
      MAHARASHTRA ADMINISTRATIVE TRIBUNAL,    

NAGPUR BENCH, NAGPUR. 

 ORIGINAL APPLICATION  NO.349/2015.          (S.B.) 

 

        Dr. Namdeo Govind Kalwale, 
        Aged about  68 years,  
        Occ.Retired, 
        R/o P-12 F-1, In front of Tirupati Park, 
        N 4, CIDCO, Aurangabad-431003.                     Applicant. 
 

 -Versus- 

1.   The State of Maharashtra, 
      Through its Secretary, 
      Department of  Public Health, 
      Mantralaya, Mumbai-32. 
   
2.  The  Director of Health Services, 
     (M.S.), Mumbai. 
 
3.  The  Deputy Director of Health Services, 
     Office at Behind General Ladies Hospital, 
     Akola.                 Respondents. 
                         
______________________________________________________ 
Miss Apurva Kolhe, Advocate holding for Shri  A.S. Kilor, the Ld.  
Advocate for  the applicant. 
Shri  A.M. Ghogre, the Ld.  P.O. for   the respondents. 
Coram:- Shri J.D. Kulkarni,  
               Vice-Chairman (Judicial) 
                 
_____________________________________________________________ 

JUDGMENT   
 
  (Delivered on this  25th  day of  January 2019.) 
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1.   The applicant  Dr. Namdeo Govind Kalwale has 

retired as Civil Surgeon.  He retired on superannuation on 31.8.2004 

and at that time he was posted as Civil Surgeon in District Hospital, 

Amravati.  After retirement, a charge-sheet was served on him on 

30.11.20105 and following four charges were framed against him:- 

 “दोषारोप बाब Đ.१:- अपचारȣ यांनी सन २००३-२००४ या कालावधीत  िजãहा 
सामाÛय ǽÊणालय, अमरावती येथे िजãहा शãय ͬचͩक×सक àहणून काम करȣत असतांना 
èवीय Ĥपंजी खा×यातील  ǽ. १८,१३,०५७/- इतका खच[ केला. ×यातील ǽ. १,२०,७०९/- हा 
अनु£ेय नसलेãया बाबीवर खच[ केलेला असनू ͪव×तीय अǓनयͧमतता केलȣ आहे. 

 दोषारोप बाब Đ.२:- अपचाâयाने सन २००३-२००४ या आͬथ[क वषा[त िजãहा 
सामाÛय ǽÊणालय, अमरावती कǐरता  Ǔनयͧमत अनुदानातून साǑह×य खरेǑदपोटȣ ǽ. 
६९,९५,१७९/- इतके Ĥदान पुरवठादारांना केले आहे.  तथाͪप Ĥचͧलत बाजारभाव व 
पुरवठादाराने Ǒदलेले दर यातील तफावतीमुळे ǽ. ४०,,५५,२०२/- अǓतĤदान केलेले आहे. 

दोषारोप बाब Đ.३:- अपचाâयाने सन २००३-२००४ या आͬथ[क वषा[त साधनसामĒी 
खरेǑदपोटȣ ǽ. ३,४६,८२,६५०/- इतकȧ रÈकम अनुदानातून Ĥदान केलेलȣ असून ǽ. 
३,१३,२०,४६०/- इतÈया रकमेचे Ĥदान अĤाÜत साǑह×यापोटȣ पुरावठादारास केलेले आहे.  
×यामुळे शासनाचे ǽ. ३,१३,२०,४६०/- एवढे आͬथ[क नुकसान झाले आहे. 

दोषारोप बाब Đ.४:-  अपचाâयाने सन २००३-२००४ या आͬथ[क वषा[त “लेखाशीष[-
२०१०” खालȣ ǽ. १,९९,७९,८८४/- चे अनुदान मंजूर असतांना Ĥ×य¢ात ǽ. ६,०६,४३,७५१/-  
इतेक Ĥदान साǑह×य सामुĒीपोटȣ Ǒदलेले असून हȣ बाब ͪवɮ×तीय औͬच×याचा भंग 
करणारȣ आहे.” 

 

2.   Departmental enquiry was initiated after retirement 

of the applicant  and after so-called due procedure, the order of 

punishment was issued on 18.7.2013 (Annexure A-1) by the 
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Government, in which following punishment was inflicted upon the 

applicant:- 

”महाराçĚ नागरȣ सेवा (ͧशèत व अपील) Ǔनयम १९७९  अÛवये 
Ĥदान केलेãया शÈतीचा वापर कǾन  डॉ. एन.जी. कळवले, 
त×कालȣन िजãहा शãय ͬचͩक×सक,  सामाÛय ǽÊणालय, अमरावती 
हे ×यांÍया ͪवǽƨÍया ͪवभागीय चौकशीमÚये दोषी आढळून आले 
असãयाने महाराçĚ नागरȣ सेवा (Ǔनव×ृती वेतन) Ǔनयम १९८२ 
मधील Ǔनयम २७ अनुसार ×यांÍया सेवाǓनव×ृती वेतनातून 
कायमèवǾपी २५ टÈके तसेच शासनाÍया नुकसानीÍया वसुलȣसाठȤ 
कायमèवǾपी ५० टÈके अशी एकूण ७५ टÈके कायमèवǾपी कपात 
×यांÍया सेवाǓनव×ृती वेतनातून करÖयाचे ͧश¢ा देÖयात येत आहे.” 

3.   Being aggrieved by the aforesaid decision taken in 

the departmental enquiry, the applicant has preferred this O.A. 

4.   The learned counsel for the applicant  submits that 

memorandum of charge was served on the applicant and only 10 

days time was granted to him for submitting his explanation.  But the 

relevant documents were not supplied.   The applicant was, therefore, 

required  file an explanation and reasonable opportunity was not 

given to  him.  All the charges framed against the applicant were 

vague and absurd.  The Enquiry Officer did not consider the 

explanation given by the applicant and valid grounds raised by the 

applicant were not considered.   Show cause notices were given 

declaring the intention of the competent authority to deduct 75% 

amount from the pension of the applicant and without considering the 
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applicant’s explanation, formality of passing the order was carried out  

by the respondents.  It is stated that the enquiry was conducted one 

sided and defence was not at all taken into consideration.  The entire 

Enquiry Report is based on Auditor’s report, when  there are circulars 

in the field that the Auditor’s report cannot be a basis for conviction in 

the departmental enquiry.  A detailed enquiry was not made as 

regards allegations against the applicant and without application of 

mind the Enquiry Officer came to the conclusion that four charges 

were partially proved.   Report of the Enquiry Officer was accepted 

mechanically by the Disciplinary Authority. 

5.   The learned counsel for the applicant  submits that 

it is a case of “No evidence” against the applicant and, therefore, the 

entire enquiry report is vague and in fact there is no evidence at all 

against the applicant.  Findings given by the Enquiry Officer are 

perverse to the facts on record. 

6.   The applicant has prayed that the impugned order 

issued by the Government dated 18th July 2013 imposing punishment 

of deduction of 75% amount  of pension of the applicant , be quashed 

and set aside and the respondent No.1 be directed to refund the 

amount deducted with interest. 
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7.   The respondent Nos. 1 and 2 filed affidavit in reply 

and justified the action taken against  the applicant.  It is stated that 

due enquiry was conducted against the applicant.   The applicant was 

charged of misappropriation of funds, irregularity made in purchase of 

items / objects and has made expenditure more than permissible limit 

during the years 2003-2004.  He made expenditure of Rs. 

6,06,43,751/- against the sanction amount of Rs. 1,99,79,884/-.  He 

has, therefore, committed breach of financial rules and was found 

guilty of misappropriation of funds.  All the four charges have been 

proved against him.   Full opportunity was  given to the applicant to 

defend and after considering every aspect of the case including 

evidence, cross-examination  of witnesses, statement in defence etc, 

the applicant was rightly punished. 

8.   Heard Miss Apurva Kolhe, Advocate holding for Shri 

A.S. Kilor, the Ld. counsel for the applicant and Shri A.M. Ghogre, the 

learned P.O. for the respondents.  I have also perused written notes 

of argument filed on behalf of the applicant and reply to it by the 

learned P.O., so also various judgments placed on record. 

9.   The  learned  counsel  for  the  applicant    submits 

that admittedly, departmental enquiry has been initiated after 

retirement of the applicant.  Admittedly,  the applicant has got retired 
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on superannuation on 31.8.2004 and charge-sheet was served on 

him in the departmental enquiry on 30.11.2005.   The learned  

counsel for the applicant submits that since enquiry was initiated after 

superannuation of the applicant, due sanction under Rule 27 (2) (b) 

(i) of the Maharashtra Civil Services (Pension) Rules, 1982 was 

required.   She placed reliance on the judgment reported in (2009) 2 

Mh.L.J. 312 in case of Ratnakar Bhagwan Mahajan V/s District 

and Sessions Judge, Jalna and another.  In the said case, it has 

been held that initiation of departmental proceedings in the case of a 

retired employee is subject to prior sanction of the Government.  

10.   The learned P.O. submits that due sanction has 

been obtained  for initiation of departmental enquiry against the 

applicant.  The learned P.O. has placed on record the documents in 

this regard which is marked “X-1” for identification at  page Nos. 373 

to 378 (both inclusive).  Perusal of the said documents shows that 

proposal  to initiate departmental enquiry after retirement of the 

applicant  was submitted before the competent authority  i.e. the 

Government and the Government has granted due sanction for 

conduction of enquiry.   Submission made by the learned  counsel for 

the applicant, therefore,  that no sanction was obtained under Rule 27 

of the Pension Rules, 1982, is not tenable.  The  learned  counsel for 
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the applicant  submits that the applicant never received sanction 

order for conduction of departmental enquiry.    The learned P.O., 

however, submits that there is no provision to provide copy of the 

said order to the applicant and the applicant never raised this 

objection either during conduction of enquiry or even in the O.A.   

Even for the argument sake, it is accepted that this is a legal point to 

be considered as to whether sanction was obtained or not, the 

documents also show that due sanction was accorded by the 

competent authority for initiation of departmental enquiry against the 

applicant after retirement.   Objection in this regard raised by the 

applicant, therefore, has no force. 

11.   The learned counsel for the applicant  submits that  

the entire Enquiry Report is based on Auditor’s report.   She invited 

my attention to the G.R. dated 7.4.1993 (Page 354)  which clearly 

states that the Auditor’s report shall not be used as an evidence  in 

departmental enquiry.  The learned counsel for the applicant further  

submits that, though the Enquiry Officer came to the conclusion that 

the charges against the applicant are partly proved, he has not 

clarified as to which part of the charge has been proved and which 

part has not been proved and, therefore, the said findings are vague.  

She further submits that, in fact, it is a case of “no evidence” and 
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there is absolutely no evidence against the applicant in the 

departmental enquiry.  She submits that the enquiry was joint enquiry 

against number of persons including the applicant and, therefore, 

findings are to be considered, which are perverse to the evidence on 

record.  In view of this argument, it is necessary to see as to whether  

it is a case of “no evidence”. 

12.   The Enquiry Report has placed on record at page 

No.186 and it runs in number of pages from page No. 186 to 248 

(both inclusive).    The enquiry seems to have been initiated against 

number of officers including the applicant.  Relevant observations of 

the Enquiry Officer so far as the applicant is concerned, are 

discussed  on page Nos. 212 to 224 (both inclusive). 

13.   As regards charge No.1, it is alleged that in the 

financial year 2003-2004, the applicant has spent Rs.18,13,057/- and 

out of this amount, Rs. 1,20,709/- was not spent as per the guidelines 

and, therefore, there was financial irregularity.   From the reading of 

the Enquiry Report, it seems that the Enquiry Officer has justified the 

expenditure i.e. the amount spent by the applicant.   The 

observations further shows that most of  the expenditure spent by the 

applicant has been   ratified by the competent authority and not only 

that, it has been observed that, it was obligatory on the part of the 
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Civil Surgeon i.e. the applicant to spend the amount.   The only 

irregularity done by the applicant, seems to be that he has not 

obtained prior permission for such expenditure from the Deputy 

Director of Health Services, Akola.  The aforesaid observations on 

charge No.1 are as under:- 

“सदर Ĥकरणात ͧशèतभंग ͪवषयक Ĥाͬधकारȣ यांचेकडून  Įी. 
जयराम गुणवंत कुलकणȸ, त×कालȣन लेखाͬधकारȣ, अवधूत 
ͪवनायक खुदं, सहा. अधी¢क, Įी. ͪवçणू चीÛतजुी सांगळे, सहा. 
लेखाͬधकारȣ, Įी. मो. उèमान दलाल, सहा. अधी¢क, ͪवनायक रा. 
ǽईकर, वǐरçठ ͧलͪपक, Įी. सुरवाशे, सहा. लेखाͬधकारȣ, Įी. 
थोरावडे, वǐरçठ ͧलͪपक, यांÍया सा¢ी नɉदÖयात आलेãया आहेत. 
यापैकȧ Įी. जयराम गुणवंत कुलकणȸ, ͪवनायक खु ंद, Įी. ͪवçणू 
चीÛतुजी सांगळे, Įी. मो. उèमान दलाल, यानंी  जडवèतुची  
तपासणी  केलेलȣ असून दोषारोपातील  मुʊयावर भाçय केलेले 
नाहȣ.  माğ याबाबत Įी. सुरवशे  यांची सा¢ मह×वाची असून 
×यांनी èवीयĤपंजी खा×यातून ǽ. १८१३०५७/-  एवढा खच[ झाला 
असून ǽ. १२०७०९/- एवढा खच[ चार बाबींवर करÖयात आला असून  
×यात अǓनयͧमतता झालȣ असे ͪवषद केले आहे.  माğ ×यांÍया  
उलट तपासणीत यातील शासन Ǔनण[य Ǒद.  ६.११.१९९९ नुसार  
वाहनाचे इंधनावर खच[ करÖयाची तरतूद आहे असे èपçट केले 
असून ǽ. १४५१०/- हा केलेला खच[ ͪव×तीय मया[देत असून तो 
अनु£ेय आहे असे ͪवषद केले आहे. तसेच ×यांचे  सा¢ीत पुढे 
×यांनी इतर संकȧण[  खच[, झेरोÈस, रंगरंगोटȣ, इ×यादȣ खच[ 
अनु£ेय नाहȣ तथाͪप: ×यास मंजुरȣ देÖयात आलȣ होती हे देखील 
सांͬगतले आहे.  ǽ. ७७९७५/- हा वाहन  दǽुèती, इंधनावर  केलेला 
असून िजãहा शãय ͬचͩक×सक यांना ǽ.  ८०००/- पयɍतचे खचा[चे 
अͬधकार  ६.११.१९९९ शासन Ǔनण[यानुसार Ĥदान केलेले असून  
सदर खच[ अनु£ेय ठरतो.  माğ २१.५.२००३ रोजी कम[चाâयांÍया  
ला¢ͨणक संपाÍया वेळी ८१४०/- हा केलेला  खच[ शासन Ǔनण[य 
Ǒद.  ६.११.१९९९ नुसार अनु£ेय ठरत नाहȣ. स. सा. Įी. ͪवनायक 
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रा. ǽईकर  यांची सा¢ Įी. सुरवशे  यांÍया सा¢ीशी ͧमळती 
जुळती असून Įी. थोरावडे  यांनी या दोषारोपाबाबत ×यांचे सा¢ीत 
कोणतेहȣ भाçय केले नाहȣ. 

 सादरकता[ अͬधकारȣ यांनी ×यांचे लेखी टाचणात  सदर 
दोषारोप अपचारȣ अͬधकारȣ यांÍया ͪवǽƨ ͧसƨ होतो असे नमूद 
केलेले आहे व अपचारȣ अͬधकारȣ यांनी केलेला खच[ Ǔनयमबाéय 
आहे असे ×यांचे टाचणात नमूद केले आहे.  माğ ×यांनी सरकारȣ 
सा¢ीदारांनी  Ǒदलेãया सा¢ींचा सव[कश ͪवचार केलेला नाहȣ.  उलट 
तपासणी अͬधकारȣ यांनी ×यांचे लेखी टाचन उ×तरात सदर दोषारोप 
नाकारला असून या बाबींवर केलेला खच[ हा माहे मे, जून, जुलै 
२००३ मÚये मɅदÏूवराची साथ उदभवलȣ होती ×या कǐरता ǽ. 
१४०५८/- व ǽ. ६०२६/- इतÈया रकमेची   औषधी खरेदȣ 
करÖयाकरȣता उपसंचालक यांचे Ǒद. २१.७.२००३ व १०.६.२००३ 
आदेशाÛवये करÖयात आलȣ असून रÈकम ǽ. १४५१०/- Ēामीण 
ǽÊणालय धामणगाव (रेãवे) व नांदगाव (खंडेæवर) कǐरता करÖयात 
आलेला असून वाहन दǽुèती, इंधनावर ǽ. ७७,९७५/- करÖयात 
आलेला असून  तो शासन Ǔनण[यानुसार अनु£ेय आहे. संपकालȣन 
जेवण खच[ ǽ. ८१४०/- हा त×कालȣन पǐरिèथती नुसार करÖयात 
आलेला असून Ĥती ǽÊण ǽ. २०/- एवढाच वाजवी खच[ करÖयात 
आलेला आहे.  ×यामुळे केलेला खच[ व अनु£ेय ठरतो असे ×यांचे 
टाचन उ×तरात नमूद केले आहे.  अपचारȣ  अͬधकारȣ यांनी हȣ बाब 
×यांचे बचावाचे सा¢ीने उदधतृ केलेलȣ आहे. 

        सरकारȣ सा¢दार  यांनी Ǒदलेãया सा¢ी वǾन संपकालȣन 
जेवण खच[ ǽ. ८१४०/- वगळता या दोशारोपात नमूद केलेला उव[ǐरत 
खच[  हा अनु£ेय असून ×याकǐरता अपचारȣ अͬधकारȣ  यांना दोषी 
धरणे योÊय ठरत नाहȣ. माğ  ǽ. ८१४०/- Íया खचा[चे  बाबतीत 
त×कालȣन पǐरिèथती ल¢ात घेता  िजãहा शãय ͬचͩक×सक यांनी 
केलेला  खच[ अǓनवाय[ होते असे Ǒदसून येते.  तथाͪप: या  
बाबतीत ×यांनी उपसंचालक आरोÊय सेवा  अकोला यांनी अनमुती 
घेणे आवæयक होते व तɮनंतर या खचा[स कायȾ×तर मंजूरȣ ĤाÜत 
कǾन घेणे आवæयक होते.  तथाͪप: अपचारȣ  अͬधकारȣ यांनी तशी 
मंजूरȣ घेतãयाचे Ǒदसून येत नाहȣ.” 
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14.   The aforesaid observation does not disclose as to 

what was  exact role played by the applicant in spending the amount.  

On the contrary, it seems that his action was justified except that he  

should have  obtained prior permission for such expenditure.  It is not  

known as to which part of charge has been proved against the 

applicant and which part is proved against the other delinquent.  So 

far as charge No.2 is concerned, it is stated that in the year 2003-

2004, the applicant has paid Rs. 69,95,179/- to the contractors.  

However, since the applicant has not followed due directions  and 

procedure stated by the Government, the Government caused a loss 

to the tune of Rs.40,55,202/-.  While discussing the evidence in this 

regard, the Enquiry Officer observed as under:- 

“सदर Ĥकरणात िजãहा सामाÛय ǽÊणालय, अमरावती या संèथेचे लेख 
परȣ¢ण सहा. संचालक, आरोÊय सेवा, पुणे या काया[लयातील चमूने केलेले 
आहे.  ×यांचा अहवाल एÈझी. पी.-११ नुसार आहे. सदर खचा[चा तपशील  
Ĥपğ “ब” मÚये दश[ͪ वले असून ×यात कॉलम नं.५ मÚये  झालेला खच[ 
ǽ.६९९५१७९/- दश[ͪ वला असून बाजार भाव Ĥमाणे दर कॉलम नं. ६  मÚये 
दश[ͪ वले असून अǓतĤदानाची रÈकम ǽ. ४०५५२०२/- हȣ कॉलम नं.८  मÚये 
दश[ͪ वलȣ आहे.  व बाजार भावाचे दर ͪवचारात घेतांना उपसंचालक, 
आरोÊय सेवा, अकोला, नागपूर, नाͧशक यांनी Ǒदलेले दर ͪवचारात घेÖयात 
आãयाचे ×यांचे अहवालात नमूद केले आहे. 

 या Ĥकरणात Įी. कुलकणȸ,  Įी. अवधूत खु ंद, Įी. ͪवçणू ͬचधंुजी 
सांगळे  व Įी. मो. उèमान दलाल यांनी  जडवèतू संĒहणीचे तपासणी 
केले असून  Ĥèतुत दोषारोपाबाबत भाçय केलेले नाहȣ.  या बाबतीत  Įी. 
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सुरवशे, सहा. लेखाͬधकारȣ यांची  सा¢ मह×वाची असुन ×यांनी  ×यांचे 
सा¢ीत ǽपये ६९९५१७९/- या खचा[पैकȧ जादा बाजार भावाने  खरेदȣ 
केãयामुळे ǽ. ४०५५२०२/- हȣ रÈकम अǓतĤदान झालेलȣ असून शासनाचे 
नुकसान झालेले आहे असे सांͬगतले आहे.  व दर मंजूर करतांना अकोला 
येथील उपसंचालक, नाͧशक येथील उपसंचालक व नागपूर येथील 
उपसंचालक यांचेकडे दर मागवून ते ͪवचारात घेतले असून अमरावती 
येथील बाजारभाव  ͪवचारात घेतले नåहते असे सा¢ीत सांͬगतले आहे.  
Įी. ǽईकर यांची सा¢ Įी. सुरवशे  यांÍया सा¢ीशी ͧमळती जुळती असून 
×यांनी ×यांचे सा¢ीत अपचारȣ अͬधकारȣ िजãहा शãय ͬचͩक×सक Įी. 
कलवले यांनी ǽ. ६९९५१७९/- इतÈया रकमेची खरेदȣ करतांना मा. संचालक 
मु ंबई यांचे पğ Ǒद. २६.५.२००१ शासन Ǔनण[य Ǒद. २.१.९२ व २४.४.०२ या 
मधील तरतुदȣचे पालन केलेले नाहȣ.  व उपसंचालक यांनी कळͪवलेãया 
दरानुसार ǽ. ४०५५२०२/- इतÈया ǽपयाचे अǓतĤदान झाãयाचे ×यांनी ×यांचे 
सा¢ीत पुढे सांͬ गतलेले  आहे.  माğ  ×यांÍया उलटतपासणीत लेखा शीष[ 
२२१० मÚये ǒबलाĤमाणे तपासणी केलȣ होती.  व अशा तâहेÍया  ३२ 
ǒबलाÍया तपासणीत रिजèटर मÚये नɉǑद बरोबर आढळãया माğ ×यांनी 
अपचारȣ अͬधकारȣ यांनी Ǔनͪवदा बोलͪवãया हो×या  ͩकवा नाहȣ व वèतू 
खरȣदȣ करताना कोणते दर लावले या बाबतची  तपासणी केलȣ नाहȣ.  
सदहू [ रेकॉड[ ×यांना उपलÞध झाले नåहते. असे हȣ  ×यांनी ×यांचे उलट 
तपासणीत सांͬगतले आहे.  सरकारȣ सा¢ीदार Įी. थोरावडे यांनी या 
बाबतीत भाçय केले नाहȣ. 

 सादरकतȸ अͬधकारȣ यांनी ×यांचे लेखी टाचणात दोषारोपातील  
बाबी उƨृत केलेãया आहे.  खरेदȣ करताना संचालक यांचे पǐरपğक Ǒद. 
२६.७.२००१ मधील पंचसुğे त×वांचा  अवलंब केला नाहȣ.  माͬगल तीन 
वषा[चा खप ͪवचारात घेऊन   मागणी केलȣ नाहȣ.  मानके ठरͪवले  नाहȣ 
व ×या बाबत कमी  दाराÍया Ǔनͪवदा  मंजूर कǾन कमी दराने खरेदȣ केलȣ 
या बाबतचा पुरावा अपचारȣ अͬधकारȣ यांनी Ǒदला नाहȣ.  Įी. सुव[शे, 
स.सा. तथा ǽईकर  यांÍया सा¢ीत अपचारȣ अͬधकारȣ यांनी बाजार भाव  
Ĥमाणे खरेदȣ न करता  जाèत दराने खरेदȣ केलȣ आहे.  असे ×यांÍया  
सा¢ीत नमूद केलेले असून उपसंचालक  यांनी Ǒदलेले दर हे अमरावती 
परȣमंडळाकǐरता Ǒदलेले असून ते दर ͪवचारात Ëयावे  लागतील असे देखील 
×यांÍया टाचनात पुढे àहटले आहे.  अपचारȣ अͬधकारȣ यांनी सादरकतȸ 
अͬधकारȣ यांÍया  लेखी टाचण उ×तर देताना  महाराçĚ आकिèमक खच[ 
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Ǔनयम १९६५ पǐरͧशçट -६  नुसार Ǔनͪवदा मागͪवणे, ĤाÜत Ǔनͪवदांचा 
तुलना×मक तÈता  तयार करणे, िजãहा खरेदȣ सͧमती समोर  असे दर 
ठेवणे व ×यास माÛयता घेणे  तसेच तहसीलदार, िज.प.ु अͬधकारȣ, इ×यादȣ 
Ĥाͬधकरणाकडून  दर मागͪवणे व ×यांनी Ǒदलेãया  दराशी  Ûयूनतम दर 
Ǔनिæचत करणे इ×यादȣ बाबीची  ĤͩĐया अपचारȣ अͬधकारȣ यांनी पूण[ केलȣ 
असून  दोषारोपात काय[पƨती नुसार काय[वाहȣ केलȣ नाहȣ  असे जे नमूद 
केले आहे  ते चुकȧचे आहे.  तसेच या संबंधी अͧभलेख १०.६.२००० रोजी 
अचानक झालेãया अǓतवçृटȣ मुळे  व पाणी अͧभलेखागार मÚये 
ͧशरãयामुळे अͧभलेख नçट झाले आहे.  तथाͪप : लेख परȣ¢ण अहवालात 
सदर दèतऐवज उपलÞध कǽन Ǒदले नाहȣ.  असे नमूद केलेले आहे. 
×यामुळे सदर दèतऐवजाची तपासणी न करता लेखा परȣ¢ण चमनेू 
अǓतĤदानाची रÈकम काढलȣ  आहे.  महालेखाकार यांचे लेख परȣ¢ण 
अहवालात आͬथ[क नुकसान झाãयाचे नमूद करÖयात आलेले नाहȣ.  तसेच   
स. सा. Įी. सुरवशे  यांनी अमरावती येͬथल Ĥचͧलत बाजारभाव ͪवचारात 
घेतलेले नाहȣ अशी èपçट कबुलȣ Ǒदलेलȣ आहे.  अपचारȣ अͬधकारȣ यांचे  
पूवȸचे िज.श.ͬच. यांनी पुरवठादार व दर Ǔनिæचत  केãयानुसार ८७ बाबींवर 
खरेदȣ केलेलȣ आहे  व लेख परȣ¢ण करताना अपचारȣ अͬधकारȣ यांना 
बोलाͪवÖयात आले नåहते.   ×यामुळे या बाबतीत अǓतĤदान झाले हȣ बाब 
अपचारȣ अͬधकारȣ यांनी  नाकबूल  केलेलȣ आहे.  तसेच उपसंचालक, 
आरोÊय सेवा यांना वèतुसाहȣ×याचे  दर Ǔनिæचत करÖयाचे अͬधकार 
कोण×या Ǔनयामाखालȣ देÖयात आले आहे या बाबत  कोणताहȣ पुरावा 
देÖयात आलेला नाहȣ.  अपचारȣ अͬधकारȣ यांनी  Įी. माळवे, Įी. ताथोडे, 
यांचेशी संगनमत केले हȣ बाब पूण[तः Ǔनराधार आहे. ×यामुलेल सदर 
दोषारोप अपचारȣ अͬधकारȣ यांÍया ͪवǽƨ ͧसƨ होत नाहȣ.  असे ×यांचे 
लेखी टाचन उ×तरात नमूद केले आहे. 

 मामãयातील कागदपğ तथा सा¢ी पुराåयाचे अवलोकन केले असता 
दोषारोपामÚये अपचारȣ अͬधकारȣ यांनी ८७ वèतू एकूण ǽ. ६९९५१७९/- 
इतÈया  ǽपयास खरेदȣ केãया असून ×यासंबंधीचा  तपशील Ĥपğ “ब” 
मÚये दश[ͪ वला आहे.  या संबंधी लेखा परȣ¢ण  चमूने ×यांचे ͪ ववेचन लेखा 
परȣ¢ण अहवाल एÈझी.पी.-११ मÚये Ǒदलेले आहे.   सदर अहवालाचे 
अवलोकन केले असता असे Ǒदसनू येते ͩक, लेखा परȣ¢ण चमूने लेखा 
परȣ¢ण करताना  संबंधीत दèतऐवजाशी व केलेãया वèतूÍया खरेदȣ बाबत 
व रकमेबाबत शहाǓनशा करणे आवæयक होते.  परंतु या  बाबत हȣ बाब 
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èपçट करÖयात आलȣ आहे ͩक, Ǒद. १०.६.२०००  मÚये आलेãया पुरामुळे 
व अǓतवçृटȣमुळे ǽÊणालयातील दèतऐवज खराब  झाला असून तो लेख 
परȣ¢ण चमूस उपलÞध कǾन देÖयात आलेला नाहȣ. रेकॉड[वरȣल काहȣ 
ǒबलांची पाहणी केलȣ असता असे Ǒदसून येते ͩक,  खरेदȣ केलेãया वèतूचे 
सͪवèतर वण[न Ǒदलेले नाहȣ.  माğ रÈकम Ĥदान करÖयात  आलेलȣ आहे.  
ती उपसंचालक, आरोÊय सेवा, अकोला यानंी पुरͪवलेãया  दाराÍया आधारे 
काढलेलȣ आहे.  परंतु सदर वèतूचे दर देतांना  ×यांनी Ǒद. २१.३.२००५ 
रोजी दर Ǒदलेले असून साǑह×यांÍया नावामÚये  ×यांचे ͪववरण देखील 
Ǒदलेले नाहȣ.  वèतूचे दर देतांना ते कोण×या साईझचे आहे, कोण×या वषȸ 
बनͪवÖयात आलेले आहे, ×याचे अͬधकतम मूãय  इ×यादȣ तपशील Ǒदलेला 
नाहȣ.  हȣच बाब िजãहा शãय ͬचͩक×सक यांनी Ǔनͪवदा इ×यादȣ बाबत व 
Ûयूनतम दराबाबत हȣ वèतुिèथती ×यांचे कागदपğात Ǒदलेलȣ नाहȣ.  तसेच 
उपसंचालक यांचे  दर मागͪवतांना ×यांचे दर घेणे कोण×या Ǔनयमानसुार ते 
अनु£ेय आहे या बाबीचा देखील लेखा परȣ¢ण  अहवालात उãलेख केलेला 
नाहȣ.  ×यामुळे अपचारȣ अͬधकारȣ िजãहा शãय ͬचͩक×सक, अमरावती  व 
उपसंचालक यांनी Ǒदलेãया दराशी काढलेलȣ  तफावत हȣ बरोबर आहे असे 
àहणता येणार नाहȣ. 

 माğ कागदपğावǾन अपचारȣ अͬधकारȣ यांनी केलेलȣ खरेदȣ हȣ 
संशयाèपद असून ×याबाबतची लेखा परȣ¢ण चमनेू काढलेãया आ¢ेपाबाबत 
खा×याकडून सͪवèतर तपासणी होणे आवæयक होते.  परंतु तसे करÖयात 
आलेले नाहȣ. ×यामुळे तफावतीचा Ǔनिæचत आकडा देखील Ĥकरणात  
Ǒदलेला आहे तो गहृȣत धरणे देखील योÊय ठरत नाहȣ .  ×यामुळे या 
बाबीवर सखोल चौकशी होणे आवæयक आहे. तूत[ उपलÞध अͧभलेखावǾन  
व सा¢ी पुराåया वǾन  अपचारȣ अͬधकारȣ हे दोशारोपाकǐरता  अंशतः 
जबाबदार ठरतात व खरेदȣ केलेãया वèतू ंची Ǔनिæचत तफावतीची रÈकम 
काढãयानंतर ती वसलू करÖयाकǐरता अपचारȣ अͬधकारȣ व पुरावठादार  हे 
दोघे हȣ जबाबदार ठरतात.” 

 

15.   Thus, the aforesaid observation clearly shows that 

in the earlier paras of observation, it is observed that the applicant 

was not responsible and the difference as regards the loss caused to 
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the applicant  is also not rightly calculated.  It is mentioned by the 

Enquiry Officer that there needs a detailed enquiry in this regard.  But 

at the same time, the applicant has been held responsible.  If it is a 

fact  that there was no irregularity and the fact as to whether the loss 

is caused to the Government or not is required to be enquired into  by 

initiating a detailed enquiry, how the applicant can be  held 

responsible for the loss alleged by the Government.  From the 

observations, it can be said that at the most, detailed enquiry should 

have been carried out by the Government to  see as to whether there  

was really a loss caused to the Government or not.  No such enquiry 

has been made by the Government / Competent Authority. 

16.   As regards charge No.3, it is alleged that  in the 

financial year 2003-2004, the applicant spent Rs. 3,46,82,650/- and 

paid it to the contractors towards purchase of goods.  However, the 

amount of Rs. 3,13,20,460/- was paid in excess and this was done by 

the applicant in collusion with other delinquents like Shri Malve, 

Tathode and the then Senior Clerk.   The Enquiry Officer discussed  

this evidence in this regard also and observed as under:- 

“या बाबतीत मामãयातील दèतऐवज तथा सा¢ी पुराåयाचे 
अवलोकन केले असता लेखा परȣ¢ण चमूने  ×यांचे Ĥपğ “अ” मÚये 
एकूण ǽ. ३१३२०४६०/- इतÈया रकमेÍया वèतू ĤाÜत न होताच 
रÈकम Ĥदान केलȣ आहे असे नमूद केले आहे. व ×या पèृɫयेथ[ 
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×यांनी वाडा[तील  अͬधकाâयाकडून व परȣचाâयाकडून लेखी Ǔनवेदने 
घेऊन ×यांचे आ¢ेप नɉदलेले आहे.  लेखा परȣ¢ण चमूतील Ĥमखु 
Įी. कुलकणȸ  यांनी ×यांचे सा¢ी मÚये हȣ बाब èपçट केलȣ ͩक, 
जडवèतू संĒहातील  तपासणी केãयानंतर ×यांची नɉद  साठा 
रिजèटर मÚये  ×यांनी ͩकवा ×यांचे चमूतील  अͬधकाâयाǓन  साठा 
रिजèटर मÚये घेतलȣ नाहȣ. याचे योÊय ते कारण  सा¢ी मÚये 
देऊ शकले नाहȣ.  भंडाराची तपासणी  केãयानंतर ǓनçपÛन 
झालेãया बाबी वर साठा रिजèटर मÚये तशी नɉद करणे आवæयक 
होते.  तसेच भंडाराची तपासणी  करतांना अपचारȣ अͬधकारȣ यांना 
बोलाͪवणे आवæयक होते.   परंतु लेखा परȣ¢ण चमूकडून तसे 
केãया गेले नाहȣ.  केवळ वाडा[तील परȣचाâयाकडून वाडा[तील  
अͬधकाâयाकडून लेखी Ǔनवेदन ĤाÜत  कǾन ×यानंा साठा रिजèटर 
मधील नɉदȣ  न दाखͪवता ×या आधारावर Ǔनçकष[ काढणे हे योÊय 
ठरत नाहȣ.  तसेच या बाबतीत लेखा परȣ¢ण चमूणे साठा रिजèटर 
ĤाÜत झालेलȣ ǒबले, पुरवठादारास केलेले Ĥदान, इ×यादȣ बाबींची  
सखोल तपासणी करणे आवæयक होते.  तासेच सा¢ी पुराåयातून 
हȣ बाब èपçट झालȣ आहे ͩक, िजãहा सामाÛय ǽÊणालयातील 
संबंͬधत अͧभलेख हा अǓतवçृटȣमुळे नçट झालेला होता.   
×यासंबंधी िजãहा शãय ͬचͩक×सक यांनी तो रेकॉड[ पुनèथा[ͪपत  
करÖयाकǐरता  Ĥय×न करणे आवæयक होते व ×या éया बाबींचा 
पाठपुरावा देखील लेखा परȣ¢ण चमूने करणे तेवढेच आवæयक होते.  
×यामुळे  संबंͬधत रेकॉड[ उपलÞध नसतांना Ǔनिæचत माǑहती काढता 
येईल हे संभवत नाहȣ.  माğ या Ĥकरणी  वèत ूĤाÜत व अĤाÜत 
झाãयाची बाब संशयाèपद  असून ×या संबंधी  सखोल चौकशी होणे 
आवæयक आहे.  लेखा परȣ¢ण चमूने आ¢ेप नɉɮãयानंतर 
खा×याकडून या बाबीवर सͪवèतर चौकशी  करणे आवæयक होते.  
ते केãयाͧशवाय ͩकती अĤाÜत वèतूवर  ͩकती ǽपयाचे अǓतĤदान 
झाले हȣ आकडेवारȣ Ǔनिæचतपणे ठरͪवता येणार नाहȣ.  माğ 
उपलÞध रेकॉड[वǾन अपचारȣ या बाबींकǐरता अंशतः दोषी ठरतात  
व सखोल चौकशी नंतर अ×Ĥदानाची जी रÈकम Ǔनिæचत करÖयात 
येईल ×याचे वसुलȣ कǐरता अपचारȣ अͬधकारȣ तासेश पुरवठादार 
जबाबदार ठरतात.” 
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17.   From the abovesaid observation, it is clear that in 

absence of the relevant record, the Enquiry Officer was unable to 

come to a conclusion that the amount was overpaid to the contractors 

and he clearly observed that unless a detailed enquiry was made in 

this regard, he cannot come to  any conclusion.   But at the same 

time, he has also observed that the applicant is partially liable.  It,  

therefore,  seems that the said observations are perverse and a 

detailed enquiry was necessary. 

18.   As regards charge No.4 is concerned, it is stated 

that during the financial year  2003-2004,  the sanctioned grant of 

Rs.1,99,79,884/-.  But the applicant actually spent Rs. 6,06,43,751/- 

and there was a collusion between the applicant and other 

delinquents in this regard.  While considering the aforesaid charge 

No.4, the Enquiry Officer observed as under:- 

“या बाबतीत सरकारȣ सा¢ीदार Įी.सुरवशे, सहा. लेखाͬधकारȣ यांची 
सा¢ मह×वाची असून ×यांचे सा¢ीत ×यांनी ǽ. १९९७९८८४/- एवढे 
अनुदान  ĤाÜत झाले असतांना ǽ. ६०६४३७५२/-  एवढा खच[ 
साǑह×यावर करÖयात आलेला असून हȣ गंभीर èवǽपाची 
अǓनयͧमतता आहे.  असे ×यांचे सा¢ीत सांͬगतले आहे.  माğ 
×यांचे उलट तपासणीत ६.६४ कोटȣ खच[ अनुदान नसतांना केला 
आहे हȣ बाब बरोबर असून या खचा[चे महालेखाकार कडून 
समायोजन झाले असãयाचे ×यांनी काबुल केले आहे.  Įी. सुरवशे  
यांÍया सा¢ीशी Įी. ǽईकर यांची सा¢ पूरक असून ×यांचे उलट 
तपासणीत ×यांनी तपासणी मÚये वेगळे अͧभĤाय नɉदले नाहȣ  
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असे ͪवषद केले आहे.  सरकारȣ सा¢ीदार Įी. कुलकणȸ, Įी. खुद[, 
सांगळे व Įी. थोरावडे यांनी ×यांचे सा¢ीत या बाबतीत कोणतेहȣ 
भाçय केले नाहȣ.  अपचारȣ अͬधकारȣ यांनी  ×यांचे सा¢ीतून ǽ. 
६०६४३७५१/-  एवढा खच[ Ǔनधी फÈत ǽ. १९९७९८८४/- एवढा 
उपलÞध असताना केला गेला आहे असा जो आ¢पे  घेÖयात आला 
आहे तो चुकȧचा आहे. कारण  औषधासाठȤ ǽ. १७५२४०१०/-, 
कापɬबोपड इ×यादȣ  करȣता ǽ. ४१५६६८८/- असे एकूण ǽ. 
२१६८०६९८/- हȣ रÈकम उपलÞध होती.   ×याचबरोबर ǽ. 
१९९७९८८४/- हȣ रÈकम लेख परȣ¢ण अहवालानुसार उपलÞध होती. 
×यामुळे ४१६६०५८२/-  एवढȣ रÈकम िजãहा शãय ͬचͩक×सक 
यांचेकडे उपलÞध होती.  व ǽ. ४८६८२५६/- हा खच[ करारसेवेवर 
असून तो  लेखा परȣ¢ण चमूने ×यांचे अहवालात नमूद केला असून 
तो चुकȧचा आहे.  Ĥ×य¢ात खच[ ǽ. ४२९०४७८४/- एवढा झालेला 
असून ×याचे ͪववरणपğ शासनास सादर केले आहे.   सव[ रकमेची 
अदायगी झालेलȣ आहे.  व ǽ.१२४४२०२/- याची तरतूद आठमाहȣ 
बजेट मÚये  करÖयात आलेलȣ होती.  व ×याचे समायोजन सुƨा 
झालेले आहे.  ×यामुळे ×यांनी ǽ.६०६४३७५१/- एवढा खच[ केला हे 
×यांना माÛय नाहȣ.  असे ×यांचे सा¢ीत पुढे सांͬगतले आहे. 

 सादरकता[ अͬधकारȣ यांनी ×यांचे लेखी टाचणात ǽ. 
६०६४३७५१/- एवढा खच[ करÖयात आला माğ ǽ.१९९७९८८४/- एवढे 
अनुदान मंजूर  असतांना ǽ. ६०६४३७५१/- एवढा खच[ करणे  हȣ 
ͪव×तीय अǓनयͧमतता आहे असे ×यांचे लेखी टाचणात नमूद केले 
आहे.  सादरकता[ अͬधकारȣ यांनी  Ǒदलेãया लेखी टाचणात उ×तर 
देतांना लेखा परȣ¢णात दाखͪवलेलȣ ǽ. ६०६४३७५१/- हȣ रÈकम  
चुकȧची असून Ĥ×य¢ात ǽ. ४२९०४७८४/- एवढा खच[ झालेला आहे. 
व ×यात ǽ.४८६८२५६/- हȣ ठेकेदारȣ सेवेची रÈकम देखील समाͪवçट 
आहे.   माहे जुल-ै२००४ मÚये महालेखाकार नागपूर यांÍया 
लेÉयाशी ताळमेळ  घेÖयात आला होता व पुनͪव[Ǔनयोजनाɮवारे  
सामाÛय ǽÊणालय, अमरावती कǐरता  जाèत अनुदान देÖयात 
येऊन महालेखाकार यांचे ɮवारे रकमेचे समायोजन देखील करÖयात 
आलेले आहे व सहसंचालक, पुणे यांनी समायोजन आदेश देखील 
Ǔनग[ͧ मत केलेले आहे.  ×यामुळे या Ĥकरणी कोण×याहȣ ͪव×तीय 
औͬच×याचा भंग झालेला नाहȣ. 
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 या संबंधी मामãयातील सा¢ पुरावे तथा कागदपğाचे 
अवलोकन केले असता ǽ. १९९७९८८४/- इतके अनुदान उपलÞध 
असतांना  अपचारȣ अͬधकारȣ यांनी जादाचा खच[ केला आहे हȣ बाब 
èपçट आहे.  माğ  पुढे या रकमेचे समायोजन करÖयात आले 
असून ×या बाबतीत अपचारȣ अͬधकारȣ यांना दोषी धरÖयात येणार 
नाहȣ.  माğ अनुदान उपलÞध नसताना व वǐरçठांची ͩकवा 
शासनाची परवानगी न घेता अशा तâहेचा खच[ करणे हे ͪव×तीय 
ǓनयमाÍया तरतुदȣ नुसार व ×यास अनुसǾन नाहȣ.” 

 

19.   The aforesaid observation shows that there is no 

evidence regarding collusion between the applicant and other 

delinquents.   It is also admitted that, the amount spent by the 

applicant has been sanctioned subsequently.  It is, however, not 

known as to what  exact irregularity is committed by the applicant  

except that he has not obtained prior permission of the Government.  

Thus, the observations are clearly perverse. 

20.   Perusal of the entire Enquiry Report shows that 

none of the charges against the applicant  have been proved.  On the 

contrary, the Enquiry Officer came to the conclusion that there was a 

need for detailed enquiry as regards irregularities.   Perusal of the 

impugned order dated  18.7.2013 nowhere states  as to how the 

disciplinary authority came to the conclusion that the applicant has 

committed such irregularities,  as admittedly there was no further 



                                                      20                                     O.A.NO.349/2015. 
 

detailed enquiry.   Thus, the disciplinary authority seems to have 

accepted the  report of the Enquiry Officer without application of 

mind.   So far as financial loss is concerned, the Enquiry Officer 

clearly observed that it is necessary to make an enquiry as to 

whether  the financial loss was really caused and if yes, to what 

extent and  in either case, whether the applicant was responsible or 

not.  However, without making any detailed enquiry in this regard, the 

Enquiry Report seems to have been accepted and,  therefore, 

acceptance of the  Enquiry Report by the disciplinary authority also 

seems to be without application of mind.  At the most, it can be said 

that for whatever expenditure made by the applicant, he should have 

obtained prior permission from the Director of Health Services, 

Mumbai.   But in any case, the said expenditure has been further 

ratified by the competent authority and sanction also has been 

awarded.  So far as excess payment is concerned, there is no 

evidence on record to show as to what were the actual rates of goods 

in the market and for which amount the same were purchased by the 

applicant ?  Considering all these aspects, I am satisfied that it is a 

case of “no evidence” and what was necessary is that the disciplinary 

authority  ought to have initiated a detailed enquiry, considering the 

observations made by the Enquiry Officer.  But instead of doing so, 
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the applicant  has been held guilty.  Which part of the charges has 

been proved and which part is not proved is also not mentioned 

clearly in the Enquiry Report or in the impugned order.   It is material 

to note that the applicant has retired on superannuation on 

31.8.2004, the departmental enquiry was initiated after his retirement 

on 30.11.2005 and the departmental enquiry report was submitted on 

15.6.2007 and the impugned order of punishment  was passed on 

18.7.2013.  There is tremendous delay to conclude the enquiry i.e. it 

took almost nine years for completion of enquiry after retirement of 

the applicant   and without making any detailed enquiry as suggested 

by the Enquiry Officer, action has been taken against the applicant.  

Considering the allegations and findings of the Enquiry Officer, it can 

be at the most said that the applicant might have committed some 

irregularities for not obtaining any sanction prior to the expenditure 

and whatever purchases made by the applicant  were required to be 

done.  Admittedly, the said expenditure has been ratified by the 

competent authority subsequently.   Considering all these aspects, I 

feel that whatever mental torture the applicant has undergone, is 

more than sufficient and the punishment inflicted by the disciplinary 

authority,  in any case is harsh particularly when no enquiry was 
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conducted in details as suggested  by the Enquiry Officer.  Hence, l 

proceed to pass the following order:-  

     ORDER 

(i) The impugned order of punishment in 

departmental enquiry dated 18.7.2013 is 

quashed and set aside. 

(ii) The amount, if recovered from the pension of 

the applicant, be refunded to the applicant 

within a period of two months from the date of 

this order. 

(iii) No order as to costs. 

 

 

            (J.D.Kulkarni) 
 Vice-Chairman (J) 

 
Dt. 25.1.2019. 
 
pdg. 


